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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor Biroului permanent al Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 27 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg n functia de vicepresedinte al Biroului 3. Oprea Mario-Ovidiu — Grupul parlamentar al PNL;
permanent al Senatului urmatorii senatori: 4. Peres Alexandru — Grupul parlamentar al PDL.

1. Chelaru loan — Grupul parlamentar al PSD; ’ N . . .

2 Constantinescu Florin — Grupul parlamentar al PSD: Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Biroului permanent al

3. Dumitrescu Cristian-Sorin — Grupul parlamentar al PSD; Senatului urmatorii senatori:

4. Nistor Vasile — Grupul parlamentar al PC. 1. Moga Nicolae — Grupul parlamentar al PSD;

Art. 2. — Se aleg Tn functia de secretar al Biroului permanent al

. oo % 2. Nicoara Marius-Petre — Grupul parlamentar al PNL;
Senatului urmatorii senatori: }
1. Rotaru lon — Grupul parlamentar al PSD; 3. Igas Traian — Grupul parlamentar al PDL;
2. Purec lon Simeon — Grupul parlamentar al PSD; 4. \erestdy Attila — Grupul parlamentar al UDMR.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 3 februarie 2014, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 3 februarie 2014.
Nr. 1.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind eliberarea din functie
a secretarului general al Senatului

In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 7
alin. (1) si ale art. 64 lit. a) din Legea nr. 7/2006 privind Statutul functionarului public
parlamentar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 203 alin. (1) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — Domnul Ovidiu Marian se elibereaza din functia de secretar
general al Senatului ca urmare a demisiei.

Aceasta hotérare a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 3 februarie 2014,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 3 februarie 2014.
Nr. 2.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind numirea secretarului general al Senatului

n temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 7
alin. (1) si ale art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 7/2006 privind Statutul
functionarului public parlamentar, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 203 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Sorin Dan Mihalache se numeste in functia de secretar
general al Senatului.

Art. 2. — Domnul Sorin Dan Mihalache se elibereaza din functia de secretar
general adjunct al Senatului.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 3 februarie 2014,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 3 februarie 2014.
Nr. 3.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind numirea unui secretar general adjunct al Senatului

n temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 7
alin. (1) si ale art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 7/2006 privind Statutul
functionarului public parlamentar, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 203 alin. (2) din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — Domnul Ovidiu Marian se numeste in functia de secretar
general adjunct al Senatului.

Aceasta hotérare a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 3 februarie 2014,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 3 februarie 2014.
Nr. 4.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea unui mandat de senator

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 188 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul declara vacant locul de senator detinut de domnul
Toni Grebl3, ales in Circumscriptia electorala nr. 20 Gorj, Colegiul uninominal 2,
ca urmare a demisiei, incepand cu data 16 decembrie 2013.

Aceasta hotérare a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 3 februarie 2014,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 3 februarie 2014.
Nr. 5.

HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicat, si ale art. 23 si 24 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Art. 1. — Se aleg n functia de vicepresedinte al Camerei — Adrian-Nicolae Diaconu — Grupul parlamentar al PP-DD;
Deputatilor urmatorii deputati: — Niculae Mircovici — Grupul  parlamentar  al

— Viorel Hrebenciuc — Grupul parlamentar al PSD; minoritatilor nationale.

— Miron-Tudor Mitrea — Grupul parlamentar al PSD; Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Camerei Deputatilor

— Dan-Stefan Motreanu — Grupul parlamentar al PNL; o . ’ ’

] urmatorii deputati:

— loan Oltean — Grupul parlamentar al PDL. ) ’ o _

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Camerei — Mircea Gheorghe Draghici — Grupul parlamentar al PSD;
Deputatilor urmatorii deputati: — lonel Palar — Grupul parlamentar al PNL;

— Eugen Nicolicea — Grupul parlamentar al PSD; — loan Balan — Grupul parlamentar al PDL;

— Cristian Buican — Grupul parlamentar al PNL; — Seres Dénes — Grupul parlamentar al UDMR.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 3 februarie 2014.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 3 februarie 2014.
Nr. 1.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 481
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8, art. 10, art. 12, art. 15, art. 17,
art. 21, art. 22 si art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8, 10, 12, 15, 17, 21, 22 si 25 din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, exceptie ridicata de Mugur
Viorel Mitrana in Dosarul nr. 944/36/2012 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 450D/2013
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocatul Alina Pirvanescu, cu imputernicire avocatialad depusa la
dosar. De asemenea, se prezintd, pentru partea Agentia
Nationald de Integritate, seful serviciului din cadrul Directiei
generale juridice, control, relatii publice si comunicare, Dragos
Vaida, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste partea Societatea
Comerciala ,Raja” — S.A. din Constanta, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosarul cauzei, partea Societatea Comerciald ,Raja” — S.A. din
Constanta a depus note scrise prin care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
criticii de neconstitutionalitate, sens Tn care sustine ca, in
contradictie cu normele constitutionale privind realizarea justitiei,
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, prevederile
de lege criticate confera Agentiei Nationale de Integritate atributii
jurisdictionale. De asemenea, prevederile art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 restrédng, in contradictie cu Legea
fundamentala si cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 503
din 20 aprilie 2010, dreptul de a fi ales.

Reprezentantul Agentiei Nationale de Integritate solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care

invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale, spre
exemplu, deciziile nr. 316 din 18 iunie 2013, nr. 311 din 13 iunie
2013, nr. 207 si nr. 208 din 29 aprilie 2013.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale. Precizeaza ca Agentia Nationala de Integritate
realizeaza doar o activitate de evaluare a unor date si informatii
referitoare la averea, starile de incompatibilitate si conflict de
interese Tn cazul persoanelor care ocupa functiile si demnitatile
prevazute de lege, fara a desfasura o activitate jurisdictionala.
Controlul activitatii desfasurate de Agentie se realizeaza de o
instantd judecatoreasca, astfel incat legea asigura toate
garantiile necesare dreptului la un proces echitabil. Totodata,
prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 instituie o
masura sanctionatorie care are drept scop inlaturarea
suspiciunilor alegatorilor cu privire la integritatea si
impartialitatea candidatilor la functiile publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 944/36/2012, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8, 10, 12, 15, 17, 21, 22 si 25 din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative.

Exceptia a fost ridicata de Mugur Viorel Mitrana intr-o cauza
avand ca obiect anularea/suspendarea unui act administrativ —
raport de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate mentin
atributiile Agentiei Nationale de Integritate, deoarece reiau, sub
o altéa formulare, prevederile art. 1—9 din Legea nr. 144/2007
privind Tnfiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, prevederi constatate ca fiind neconstitutionale prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010.

Astfel, activitdtile pe care le desfasoara inspectorul de
integritate, respectiv primirea, colectarea si prelucrarea
informatiilor cu privire la situatia averii, pe durata exercitarii
demnitatilor si functiilor publice, evaluarea starii de
incompatibilitate sau de conflict de interese si intocmirea unui
raport de evaluare, implica in realitate efectuarea unor acte de
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cercetare si de ancheta. Raportul de evaluare are efecte
similare unei hotarari judecatoresti definitive, in situatia Tn care
nu se sesizeaza instanta judecatoreasca pentru verificarea
legalitatii actului. Astfel, prin raportul de evaluare, inspectorul de
integritate analizeaza si decide, printr-un procedeu specific
functiei de judecata, daca exista o stare de incompatibilitate.
Prin urmare, inspectorul de integritate ,spune dreptul”; or,
aceasta activitate este atributul exclusiv al instantei
judecatoresti.

Totodata, considera ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece confera inspectorului de integritate
atributii de organ administrativ cu veritabila activitate
jurisdictionala.

Referitor la prevederile art. 25 din Legea nr. 176/2010,
autorul sustine ca acestea preiau dispozitiile art. 49 din Legea
nr. 144/2007, constatat ca fiind neconstitutional prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010. Astfel,
sanctiunea prevazuta de textul de lege ce formeaza obiectul
exceptiei restrange exercitiul dreptului de a fi ales, fara a
respecta exigentele art. 53 din Constitutie.

Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal opineazéa ca prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor din Constitutie invocate,
deoarece Agentia Nationala de Integritate desfasoara doar o
activitate de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege, fara a desfasura o activitate de judecatd, ci o activitate
esentialmente administrativa, pe baza unei proceduri
administrative supuse controlului judecatoresc. Totodata,
instanta judecatoreasca retine ca prevederile art. 25 din Legea
nr. 176/2010 nu se refera la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ci la aplicarea de sanctiuni
persoanelor evaluate care fincalcd regimul juridic al
incompatibilitatilor si al conflictelor de interese.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8, 10, 12, 21, 22 si 25 din Legea nr. 176/2010
este neintemeiatd, sens in care invoca Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 663 din 26 iunie 2012 si nr. 1.606 din
15 decembrie 2011. De asemenea, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 si 17 din acelasi act
normativ este inadmisibila, deoarece aceste texte de lege se
refera la evaluarea averii si nu au legatura cu solutionarea
cauzei referitoare la regimul incompatibilitatilor.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 8, 10, 12,
15,17, 21, 22 si 25 din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale.
Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.606 din 15 decembrie
2011, nr. 663 din 26 iunie 2012, nr. 29 din 5 februarie 2013, prin
care aceasta a statuat ca prevederile din Legea nr. 176/2010 nu
mai conserva viciul de neconstitutionalitate constatat prin
Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010 referitor la art. 1—9 din Legea
nr. 144/2007 privind competenta Agentiei Nationale de
Integritate de a efectua si intocmi acte de cercetare si de
constatare referitoare la verificarea averilor, a conflictelor de
interese si a incompatibilitatilor.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 25 din Legea nr. 176/2010, arata ca acestea dau expresie

optiunii legiuitorului, fara a fi de natura sa aduca restrangeri
dreptului de a fi ales.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de partea
Societatea Comerciala ,Raja” — S.A., sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8, 10, 12, 15, 17, 21, 22 si 25 din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie 2010.

Prevederile art. 8 din Legea nr. 176/2010 stabilesc scopul
Agentiei Nationale de Integritate, art. 10 se refera la activitatile
pe care le desfasoara inspectorii de integritate, art. 12 instituie
reguli procedurale privind indeplinirea activitatii de evaluare, art. 15
stabileste posibilitatea inspectorului de integritate de a solicita
tuturor institutiilor si autoritatilor publice, altor persoane juridice
de drept privat, precum si persoanelor fizice, documentele si
informatiile necesare desfasurarii activitatii de evaluare, art. 17
si art. 21 se referd la intocmirea si cuprinsul raportului de
evaluare, art. 22 stabileste posibilitatea contestarii raportului de
evaluare la instanta de contencios administrativ si art. 25
prevede sanctiunea aplicabild in cazul incalcarii obligatiilor

legale privind conflictul de interese ori starea de
incompatibilitate.
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca

prevederile art. 8, 10, 12, 15, 17, 21 si 22 din Legea nr. 176/2010
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si
(4) privind trasaturile statului roman si principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 privind instantele judecatoresti, si
ca prevederile art. 25 din Legea nr. 176/2010 incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 37 privind dreptul de a fi ales si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile privind dreptul la un
proces echitabil, cuprinse in art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
similare (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.606 din
15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 106 din 9 februarie 2012, Decizia nr. 663 din
26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 596 din 21 august 2012, Decizia nr. 1.042 din 11 decembrie
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2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 86
din 8 februarie 2013, si Decizia nr. 204 din 29 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din
13 iunie 2013).

Astfel, referitor la criticile de neconstitutionalitate vizand, n
principal, presupusul caracter jurisdictional al activitatii
desfasurate de Agentia Nationala de Integritate, Curtea a statuat
ca Agentia desfasoara o activitate de evaluare a declaratiilor de
avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale
intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor pentru
persoanele prevazute de lege, fara a desfasura o activitate de
judecata, in sensul celor constatate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca functia jurisdictionala
se caracterizeaza prin instituirea puterii organului de jurisdictie
de a spune dreptul, de a solutiona printr-o hotarare investita cu
puterea lucrului judecat un conflict cu privire la intinderea unor
drepturi subiective si de a dispune, in conditiile legii, masuri
restrictive. Aceasta functie se circumscrie activitatii
jurisdictionale propriu-zise, care se exercita numai la cerere in
cadrul unei proceduri formale caracterizate prin publicitate,
contradictorialitate si oralitate.

Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, Curtea a
constatat ca Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o
activitate de jurisdictie, ci una administrativd, deoarece se
realizeaza si din oficiu Tn cadrul unei proceduri lipsite de
publicitate, oralitate si contradictorialitate si deoarece fin
competenta sa nu intra solutionarea unor cazuri litigioase si nici
sanctionarea incalcarilor de lege. Totodata, Agentia Nationala
de Integritate nu pronunta hotaréari investite cu autoritate de
lucru judecat, ci intocmeste rapoarte care se concretizeaza in
evaluari ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror
finalitate confera dreptul de sesizare a instantelor de judecata
sau, dupa caz, a altor autoritati si institutii competente, in
vederea dispunerii masurilor prevazute de lege.

Curtea nu a retinut nici critica vizand presupusa incalcare a
prezumtiei de nevinovatie, deoarece acest principiu este
susceptibil de opozabilitate numai in materie penala.

Avéand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,

cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 25 din Legea nr. 176/2010, Curtea observa ca aceste norme
instituie sanctiunea decaderii din dreptul persoanei eliberate sau
destituite din functie ca urmare a savarsirii abaterii disciplinare
prevazute de lege de a mai exercita o functie sau o demnitate
publica ce face obiectul prevederilor Legii nr. 176/2010, o
perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori
demnitatea publica respectiva sau a incetarii de drept a
mandatului. Aceasta interdictie de 3 ani priveste functiile sau
demnitatile prevazute de Legea nr. 176/2010, cu exceptia celor
electorale.

In aceste conditii, Curtea retine ca interdictia de a mai
exercita, timp de 3 ani, o functie sau o demnitate publica, cu
exceptia celor electorale, este o sanctiune cu natura juridica
distincta, cuprinsa in Legea nr. 176/2010 care vizeaza
asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice.

Limitele prevazute de art. 37 din Constitutie cu privire la
exercitarea dreptului de a fi ales se refera la varsta minima a
prezumtivului candidat, la capacitatea acestuia de a-si exercita
dreptul de vot in conditiile art. 36 din Constitutie, la conditiile
prevazute de art. 16 alin. (3) din aceasta cu privire la ocuparea
functiilor si demnitatilor publice, civile sau militare, in conditiile
legii, de céatre persoane care au cetatenia romana si domiciliul
in tard, precum si la categoriile de persoane prevazute la art. 40
alin. (3), care nu pot face parte din partide politice (judecatorii
Curtii Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii
activi ai armatei, politistii si alte categorii de functionari publici
stabilite prin lege organica).

Pe cale de consecinta, Curtea constata ca reglementarea
supusa controlului de constitutionalitate se integreaza scopului
legii si nu contravine normelor constitutionale privind dreptul de
a fi ales si restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

in sfarsit, Curtea constata ca, in raport cu criticile formulate,
prevederile de lege nu contravin celorlalte dispozitii din Legea
fundamentala invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mugur Viorel Mitrana in Dosarul nr. 944/36/2012
al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 8, 10, 12, 15, 17,
21, 22 si 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN

pentru completarea Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 90/2013 privind functionarea

Comisiei de dialog social la nivelul Ministerului Afacerilor Interne

Tn temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul interimar al afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 90/2013 ,10. Confederatia Patronatului Roman — C.P.R.”
privind functionarea Comisiei de dialog social la nivelul 2.1n anexa nr. 2, litera B, dupi punctul 9 se introduce un

Ministerului Afacerilor Interne, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 404 din 4 iulie 2013, se completeaza
dupa cum urmeaza:

nou punct, punctul 10, cu urmatorul cuprins:
,10. Confederatia Patronatului Roman — C.P.R.”

1.1n anexa nr. 1, litera B, dupa punctul 9 se introduce un Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

nou punct, punctul 10, cu urmatorul cuprins: Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul interimar al afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 28 ianuarie 2014.
Nr. 14.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
MONITORUL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5‘948

3

6 644793”

8

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86/4.11.2014 contine 8 pagini. Pretul: 1,60 lei

ISSN 1453—4495



